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ODWOLANIE

Dziatajagc w imieniu Odwotujacego, na podstawie udzielonego mi petnomocnictwa, ktérego odpis
zatgczam, na podstawie art. 513 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych
(dalej ustawa, ustawa PZP, PZP), wnosze odwotanie na czynnosci podjete przez Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Augustowie (dalej: Zamawiajacy) w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego pn.: podniesienie jakosci sSwiadczonej opieki medycznej poprzez modernizacje oraz
doposazanie SOR w Augustowie” — Etap |, Czes¢ 2 polegajace na:

e zmianie opisu przedmiotu zamdwienia w ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 2 kwietnia 2024 r.
(zestaw pytan nr 2 — Pytanie 1 — dot. zatacznika nr 2 do SWZ, str. 11), w ten sposdb, ze opis
przedmiotu zamowienia zostat okreslony w sposéb utrudniajacy i ograniczajacy uczciwag
konkurencje, polegajacy na ograniczeniu liczby podmiotéw uprawnionych do ubiegania sie
o udzielenie zamowienia, a tym samym uniemozliwiajagcy Odwotujagcemu ztozenie waznej
i konkurencyjnej oferty.
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Wskazane ww. czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego doprowadzity do naruszenia art. 99 ust. 1, 2 4 PZP
w zw. z art. 16 pkt. 1, 2, 3 PZP oraz art. 135 PZP poprzez:

e rezygnacje z opcji wymiany systemu PACS/RIS na nowy, co pierwotnie byto wymagane przez
Zamawiajgcego w Zataczniku nr 2 do SWZ w pkt. 1 wymagania odnosnie wymiany/rozbudowy
powyzszego systemu i urzadzen, ktdrymi dysponuje Zamawiajacy,

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosze o uwzglednienie odwotania w catoscii nakazanie Zamawiajagcemu
uniewaznienia czynnosci zmiany Opisu Przedmiotu Zaméwienia dla czesci 2 Zamdwienia, dokonanego w
ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 2 kwietnia 2024 r. (zestaw pytan nr 2 — Pytanie 1 — dot. zatgcznika nr 2
do SWZ, str. 11), w zakresie modyfikacji pkt 1 wymagania odnosnie wymiany/rozbudowy powyzszego
systemu i urzadzen, ktérymi dysponuje Zamawiajgcy Zatgcznika nr 2, polegajgcej na rezygnacji z opciji
wymiany systemu PACS/RIS na nowy, a zatem o przywrdcenie opcji wymiany systemu PACS/RIS na nowy.

Jednoczesnie na wypadek nieuwzglednienia przez lzbe podniesionego wyzej zarzutu i wniosku
Odwotujgcego, Odwotujgcy sktada zarzut ewentualny zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 91 ust .1
PZP w zw. z art. 16 pkt. 1, 2, 3 PZP oraz art. 135 PZP, poprzez:

e niedokonanie podziatu zamdwienia objetego czescig 2 na dwie czesci, po modyfikacji opisu
przedmiotu zamdéwienia dokonanego w ramach wyjasnien tresci SWZ z dnia 2 kwietnia 2024 r.
(zestaw pytan nr 2 — Pytanie 1 — dot. zatgcznika nr 2 do SWZ, str. 11), w zakresie modyfikacji pkt 1
wymagania odnosnie wymiany/rozbudowy powyzszego systemu i urzadzen, ktérymi dysponuje
Zamawiajgcy Zatacznika nr 2, polegajacej na rezygnacji z opcji wymiany systemu PACS/RIS na
nowy.

W przypadku uwzglednienia przez Izbe powyzszego zarzutu ewentualnego wnosze o nakazanie
Zamawiajgcemu podziatu zamodwienia na czesci w zakresie czesci 2 ,,Dostawa tomografu komputerowego
wraz z adaptacjg pomieszczen” i dopuszczenie mozliwosci sktadania ofert czeSciowych w zakresie:

. Zad. 2A. ,Tomograf komputerowy min.64 rzedowy (w komplecie strzykawka automatyczna i
stacja opisowa z oprogramowaniem) wraz adaptacjga pomieszczen / instalacjg systemu
/rozruchem technologicznym/ testami adaptacyjnymi/ szkolenie personelu oraz wykonaniem
czynnosci (w tym dostawy niezbednych licencji, jesli to konieczne) zwigzanych z integracjg z
systemem PACS/RIS po stronie dostarczonego tomografu komputerowego oraz stacji
lekarskich/serwera aplikacyjnego”

. Zad. 2B. ,Integracja do systemu PACS/ RIS Szpitala wraz wymiana /rozbudowg powyzszego
systemu i urzadzen, ktérymi dysponuje Zamawiajacy wraz z wykonaniem czynnosci (w tym
dostawy niezbednych licencji, jesli to konieczne) zwigzanych z integracja tomografu
komputerowego oraz stacji lekarskich/serwera aplikacyjnego” po stronie systemow
PACS/RIS/HIS”

Ponadto wnosze o zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwotujgcego kosztdw postepowania
odwotawczego wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw reprezentacji Odwotujacego przez
profesjonalnego petnomocnika na rozprawie przed KIO, zgodnie z fakturg przedstawiong przez
Odwotujgcego na rozprawie.



Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany, bowiem odwotanie zostato wniesione, stosownie do
art. 515 ust. 1 pkt 1) lit. a, w terminie 10 dni od dnia 2 kwietnia 2024 r., tj. od dnia publikacji wyjasnien tresci
SWZ przez Zamawiajgcego.

Kopia odwotania zostata zgodnie z dyspozycjg art. 514 ust 2 PZP przestana Zamawiajgcemu —w zatgczeniu
potwierdzenie przestania odwotania.

UZASADNIENIE ODWOLANIA

l. Uzasadnienie legitymacji Odwotujacego.

Zgodnie z dyspozycja przepisu art. 505 ust. 1 PZP srodki ochrony prawnej, w tym odwotanie, przystuguja
wykonawcy, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia oraz ponidst lub moze ponie$¢ szkode
w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. A zatem z przywotanego przepisu wynika, ze
Odwotujgcy ma prawo wniesienia odwotania: po pierwsze - gdy jest albo wykonawcg, albo uczestnikiem
konkursu, albo innym podmiotem, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu zamdwienia, po drugie — interes
w uzyskaniu zamoéwienia ma lub miat w danym zamdwieniu, a po trzecie — ponidst lub moze poniesé
szkode, a po czwarte — poniesiona szkoda powinna wynika¢ z naruszenia przez zamawiajacego przepiséw
niniejszej ustawy. W przedmiotowej sprawie wszystkie wymienione przestanki uprawniajgce
Odwotujgcego do wniesienia odwotania zostaty spetnione.

Odwotujgcy wyjasnia, ze posiada interes w ztozeniu niniejszego odwotania poniewaz w zakresie swojej
dziatalnosci zajmuje sie dostawami i konserwacjg wyrobéw medycznych, co potwierdza zatgczona
informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z KRS. W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
wskazanych powyzej przepiséw PZP interes Odwotujacego w uzyskaniu zamdwienia doznat uszczerbku,
bowiem objeta odwotaniem czynnos$¢ uniemozliwia Odwotujacemu ubieganie sie o udzielenie zamodwienia
i ztozenie oferty, a tym samym niemozliwy moze sig okazaé wybdr oferty i uzyskanie zamdwienia przez
Odwotujgcego. Jednoczesnie uwzglednienie niniejszego odwotania doprowadzi do usuniecia ww. naruszen
przepisow prawa oraz rozszerzy krag potencjalnych wykonawcoéw, ktérzy beda mogli ubiegac sie
o udzielenie zamowienia z realng szansg na jego uzyskanie. Odwotujacy wskazuje ponadto, ze objeta
odwotaniem — a dokonana przez Zamawiajgcego z naruszeniem przepisow ustawy czynnosé — prowadzi do
mozliwosci poniesienia przez Odwotujacego szkody polegajacej na uniemozliwieniu Odwotujgcemu
ztozenia oferty oraz ubiegania sie o uzyskanie zamoéwienia. Odwotujacy ma interes we wniesieniu
odwotania, albowiem zaskarzona czynnos$¢ Zamawiajgcego w sposob negatywny oddziatuje na mozliwosé
udziatu Odwotujgcego w postepowaniu, uniemozliwiajgc mu wziecie w nim udziatu. W tym miejscu
Odwotujgcy pragnie zwrdci¢ uwage na stanowisko zajete w wyroku KIO z dnia 8 stycznia 2018 r. w sprawie
KIO 2683/17 krag podmiotdw, ktére moga skorzysta¢ ze srodka ochrony prawnej, jakim jest odwotanie
wobec tresci SIWZ, jest szeroki. Uprawnienie to przystuguje kazdemu wykonawcy, ktory potencjalnie moze
ubiegac sie o przedmiotowe zamowienie. Na tym etapie wystarczajgca jest mozliwos¢ poniesienia szkody
wynikajacej z niewtasciwego sformutowania tresci SIWZ, ktére moze utrudnia¢ wykonawcy dostep do
zamowienia.

Jednoczesnie Odwotujacy wskazuje, ze stosownie do wyroku Izby z dnia 29 stycznia 2018 r. w sprawie KIO
74/18 interes w uzyskaniu danego zamodwienia naleZy rozumieé jako interes w zawarciu umowy na
konkretny przedmiot zamdwienia i nie ma znaczenia, czy wykonawca dazy do uzyskania tego zamowienia
w biezacym czy w przysztym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, jak dtugo sie o nie ubiega i dazy do
zawarcia umowy, to ma interes i moze dazy¢ do wyeliminowania wszystkich wykonawcdw i uniewaznienia
postepowania, tak aby mdéc wystartowac¢ w nowym postepowaniu.



1. Uzasadnienie zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia w ramach przetargu nieograniczonego.
Przedmiotem zamoéwienia w zakresie czesci nr 2 jest dostawa tomografu komputerowego wraz z adaptacja
pomieszczen. Zamawiajgcy dokonujac opisu przedmiotu zamdéwienia w zatgczniku nr 2 do SWZ pierwotnie
wymagat integracji z obecnym systemem PACS/RIS lub wymiane systemu PACS/RIS na nowy.

W dniu 2 kwietnia 2024 r. Zamawiajacy udzielajgc wyjasnien tresci SWZ w ramach odpowiedzi na pytanie 1
z zestawu pytan nr 2 (str. 11 wyjasnien SWZ z dnia 2 kwietnia 2024 r.) przystat na sugestie jednego
zwykonawcow i zgodzit sie zrezygnowaé z opcji wymiany systemu PACS/RIS na nowy pozostawiajac
jedynie mozliwos¢ jego integracji.

Jedynie dla porzadku Odwotujgcy pragnie zaznaczyé, ze wyjasnienia tresci SWZ zmieniajace tresc
dokumentacji zamdéwienia prowadza do zmiany okreslonych dokumentéw bez koniecznosci
podejmowania przez Zamawiajgcego dodatkowych czynnosci. W tym zakresie Odwotujgcy powotuje sie na
wyrok Izby z dnia 13 marca 2023 r. w sprawie KIO 527/23, w ktérym stwierdzono, ze wyjasnienie tresci SWZ
w sytuacji, gdy wprowadza do dokumentacji nowe elementy, nie musi pocigga¢ za soba formalnej
czynnosciZamawiajgcego zatytutowanej ,,.zmiana tresci SWZ”, by za taka zmiane byta uwazana. Istotna jest
bowiem rzeczywista tres¢ wyjasnien i ich charakter, ktore wskazuja na dokonanie zmiany SWZ, a nie ich

zatytutowanie jako ,,zmiana SWZ”. W konsekwencji nie powinno wzbudza¢ watpliwosci, ze Zamawiajgcy w
dniu 2 kwietnia 2024 r. dokonat modyfikacji SWZ (zatgcznika nr 2 do SWZ) i od tej daty biegnie termin na
skorzystanie przez Odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej w zakresie zmodyfikowanego SWZ.

W ocenie Odwotujgcego zmodyfikowany opis przedmiotu zamodwienia pozostaje w sprzecznosci
zwymaganiami okreslonymiw art. 99 PZP, a takze zasadami prowadzenia postepowania okreslonymiw art.
16 PZP.

Nalezy zaznaczy¢, ze art. 99 ust. 4 PZP zabrania opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposoéb, ktéry
mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje w szczegélnosci przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw
lub pochodzenia, zrodta lub szczegdlnego procesu, ktdry charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane
przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do uprzywilejowania lub wyeliminowania
niektérych wykonawcéw lub produktow. W ramach ww. zakazu niedopuszczalne jest takie opisywanie
przedmiotu zamoéwienia, ktére wskazuje na konkretnego wykonawce lub produkt. Konieczne jest przy tym
zachowanie przez zamawiajgcego rownowagi pomiedzy jego uzasadnionymi potrzebami, a interesem
wykonawcow, ktdrzy poprzez nieprawidtowe opisanie przedmiotu zaméwienia moga zosta¢ wyeliminowani
z postepowania. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje na uchwate KIO z dnia 15 lutego 2019 r. w sprawie
KIO/KD 11/19, gdzie zaznaczono, ze swoboda zamawiajgcego w okreslaniu cech produktéw, ktére chce
zakupié, jest ograniczona koniecznoscig zachowania w postepowaniu uczciwej konkurencji. Z jednej strony
oczywistym jest, ze okreslenie wymagarn dotyczacych przedmiotu zamdwienia nalezy do zamawiajacego,
ktdry jest gospodarzem postepowania i przysztym nabywca okreslonych towardow czy ustug, a koniecznosci
zachowania uczciwej konkurencji nie mozna utozsamiac z nakazem umozliwienia ztozenia oferty przez jak
najszerszy krag wykonawcdw, w oderwaniu od potrzeb zamawiajgcego. Z drugiej jednak strony
niedopuszczalne jest takie opisanie przedmiotu zamdwienia, ktére ogranicza mozliwosc ztozenia ofert, a

ktore nie jest konieczne dla zaspokojenia racjonalnych i obiektywnie uzasadnionych potrzeb

zamawiajgcego. Ocena czy zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji wymaga ustalenia po
pierwsze, czy zamawiajgcy opisat przedmiot zamdwienia w sposdb ograniczajacy krag podmiotdow
mogacych ztozy¢ oferte, a po drugie - czy takie ograniczenie jest usprawiedliwione specyfika przedmiotu
zamdwienia i uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, jednoczesnie w wyroku Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 965/11 zaznaczono: dyspozycja art. 29
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ust. 2 ZamPublU objete jest zaistnienie co najmniej mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji, wiec
spetnienie dyspozycji tego przepisu niekoniecznie musi przybiera¢ charakter bezposredniego godzenia w
uczciwag konkurencje. Ustawodawca w art. 29 ust. 2 zawart wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktdry mogtby utrudnia¢ uczciwag konkurencje. Zakazane jest wiec dokonywanie
opisu przedmiotu zamdwienia nie tylko w sposodb, ktdry utrudnia uczciwa konkurencje, wskazujac na
konkretny produkt, ale i takiego, ktdry potencjalnie mdogtby wptyna¢ na konkurencje na rynku. Swoboda
precyzowania przez zamawiajacego swoich wymagan co do przedmiotu zamowienia przez szczegétowe
okreslenie parametrow oczekiwanego towaru jest wiec ograniczona, a jego wymagania muszg miec¢
uzasadnienie pozwalajgce na zrownowazenie ograniczenia konkurencji. Odwotujgcy wskazuje réwniez na
wyrok KIO z dnia 14 czerwca 2021 r. w sprawie KIO 1125/21: Zamawiajacy przygotowujgc postepowanie o
udzielenie zamdwienia i opisujgc przedmiot zamoéwienia ma prawo do ustalenia wymagarn, ktdére w
najlepszym stopniu spetniag jego oczekiwania. Dokonywany opis przedmiotu zamdwienia zawsze w jakims
zakresie ogranicza konkurencje. Jednakze to ograniczenie konkurencji, aby byto akceptowalne, musi by¢
uzasadnione obiektywnymi i niedyskryminujacymi potrzebami zamawiajacego. Tak wiec, postawione w
SWZ wymagania musza znajdowac uzasadnienie w obiektywnych potrzebach zamawiajgcego. A contrario
nieakceptowalne bedg wymagania ograniczajgce konkurencje w sposob arbitralny, nieuzasadniony

obiektywnymi potrzebami zamawiajacego, czy tez nie proporcjonalne w stosunku do oczekiwanego efektu.

Jezeli _potrzeby zamawiajacego moga zostaé zaspokojone poprzez zastosowanie Srodkow mniej

restrykcyjnych dla wykonawcow i poszerzajacych dostep do zamdwienia, to Srodki te nalezy zastosowad.

Natomiast art. 99 ust. 1 PZP wymaga opisania przedmiotu zamdwienia w sposob precyzyjny
i jednoznaczny. Zamawiajgcy powinien zatem unika¢ niejednoznacznosci lub okreslen, ktére stwarzajg po
stronie potencjalnych wykonawcoéw watpliwosci odnoszace sie do spetniania przez oferowane przez ich
wyroby parametréw okreslonych przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonujgc zmiany Zatgcznika nr 2 do SWZ, w ramach wyjasnien
tresci SWZ w dniu 2 kwietnia 2024 r., naruszyt wymagania wynikajgce z art. 99 PZP. Opis przedmiotu
zamowienia w zakresie czesci nr 2 zostat sformutowany w sposéb, ktéry pozwala na ztozenie waznej
i konkurencyjnej oferty wytacznie przez wykonawce Alteris S.A. (dalej: Alteris).

Powyzsze wynika z tego, ze wyjasnienie tresci SWZ dokonane przez Zamawiajacego w dniu 2 kwietnia
2024 r. doprowadzito do sytuacji, w ktorej Zamawiajacy :
e wykreslit z treSci SWZ opcje dostawy alternatywnego rozwigzania, tym samym uniemozliwiajac
zaoferowanie wymiany starego na nowy system PACS/RIS,
e dopuszcza jedynie rozwigzanie polegajgce na integracji zaoferowanego tomografu z posiadanym
przez Zamawiajgcego systemem PACS/RIS firmy Alteris,
e nie zadbat o réwne traktowanie pozostatych wykonawcoéw poza ALTERIS.

W ocenie Odwotujgcego taka modyfikacja dyskryminuje, a nawet dyskwalifikuje innych potencjalnych
wykonawcdw i znacznie ogranicza konkurencyjnos¢ niniejszego postepowania. Nalezy wyjasnic¢, ze obecne
postanowienia SWZ, zaréwno w zakresie parametréw wymaganych, jak i parametréw ocenianych w sposéb
bezsprzeczny faworyzujg rozwigzanie producenta GE HealthCare — tomograf komputerowy Revolution
Maxima.

Alteris, w licznych postepowaniach na dostawe sprzetu medycznego przeznaczonego do diagnostyki
obrazowej, wystepowata jako wykonawca oferujgcy wyroby medyczne, w tym tomografy komputerowe
produkowane przez firme GE - dotyczy to zawtaszcza osrodkéw, do ktérych firma Alteris dostarczyta
system PACS/RIS.



Biorac pod uwage, ze zgodnie z trescig wyjasnien system PACS/RIS, ktory dostarczyta do Szpitala firma
Alteris jest na gwarancji, a Zamawiajacy wykluczyt wymiane systemu PACS/RIS na nowy, w obecnym
brzmieniu SWZ, Alteris jako jedyna jest w stanie zaoferowac¢ i dokona¢ integracji i rozbudowy systemu
PACS/RIS w niniejszym postepowaniu.

Oznacza to, ze pomimo, iz przedmiot zamdwienia (zgodnie z nazwg czesci nr 2 nadang przez
Zamawiajgcego) stanowi dostawa tomografu komputerowego wraz z adaptacja pomieszczen, potencjalni
oferenci sg w mniejszym stopniu zalezni od warunkow stawianych przez dostawcow tomografow i firm
budowlanych (jest ich kilka), sa za$ przede wszystkim zalezni od firmy Alteris i jej dyktatu odnos$nie do:

e kwoty,

e termindw dostaw licencji i wykonania prac,

e warunkéw gwarancji (wymaganych przez Zamawiajacego) zwigzanych z dostawg PACS/RIS oraz

wymiana / rozbudowg urzadzen.

Pozostawienie powyzszego w gestii Alteris budzi duze obawy Odwotujacego, co do réwnego traktowania
potencjalnych wykonawcéw odnosnie do ofert cenowychiich tresci przekazywanych przez ALTERIS innym
wykonawcom. Moze to prowadzi¢ do faworyzowania niektérych wykonawcéw, a tym samym naruszenia
zasady konkurencyjnosci niniejszego postepowania i rownego traktowania wszystkich potencjalnych
wykonawcow.

Prowadzi to réwniez do absurdalnej sytuacji, w ktorej decydujgce znaczenie dla zasadniczej czesci
zamoéwienia, ktérg jest dostawa tomografu i wykonanie rob6t budowlanych, sg okolicznosci dotyczace
kwestii pobocznej wynikajace z tego, kto wczesniej dostarczyt system PACS/RIS Zamawiajgcemu.
W ocenie Odwotujgcego budowanie zasad dotyczgcych postepowania o udzielenie zamdwienia na takich
podstawach jest bezzasadne i pozostaje w sprzecznosci z zasadami i celami prowadzenia postepowania
okreslonymi w prawie zamodwien publicznych.

Biorgc pod uwage powyzsze, nalezy zauwazyé, ze kazdy z wykonawcéw (poza Alteris) jest
niekonkurencyjny. Trudno sobie bowiem wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej Alteris zaproponuje innym
wykonawcom takie same warunki jakie sama zamierza zaoferowa¢ Zamawiajacemu.

To na Zamawiajgcym ciezy obowigzek zapewnienia takich warunkéw postepowania o Zamoéwienie
Publiczne, w ktérym potencjalni wykonawcy sg traktowani na réwni, bez zadnych ograniczen czy
wykluczen. Odwotujacy zwraca uwage, ze zgodnie z zasadg konkurencyjnosci, w interesie Zamawiajacego
jest otrzymanie jak najbardziej rzetelnych ofert od potencjalnych wykonawcoéw. Zasada ta dotyczy réowniez
tej czesci Zamowienia, ktéra obejmuje rozbudowe posiadanego przez Zamawiajgcego systemu PACS/RIS
firmy Alteris. Tym bardziej, ze jest to fragment niniejszego Zamodwienia bedacy czescia wspdlng dla
wszystkich ztozonych ofert w niniejszym Postgpowaniu.

Zamawiajgcy preferuje produkt GE oraz Alteris - jedyng firme spetniajagcg wszystkie wymogi
Zamawiajgcego. Zamawiajacy w sposob nieuzasadniony wyklucza producenta Canon Medical i
wykonawcow dystrybuujgcych jego sprzet, w tym Odwotujacego. Nie wynika to jednak z ograniczenia
rozwigzan funkcjonalnych, lecz z wymogu zastosowania konkretnych technologii charakterystycznych dla
produktéw GE. Taka sama role i funkcjonalno$s¢é moga zapewni¢ technologie stosowane przez innych
producentéw wyrobéw medycznych. Wobec tego, takie sformutowanie parametru przez Zamawiajgcego
ma na celu wytgcznie ograniczenie konkurencji w sposéb umozliwiajacy ztozenie oferty przez GE.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wnosi o0 uniewaznienie czynnosci zmiany w zakresie modyfikacji pkt 1
wymagania odnosnie wymiany/rozbudowy powyzszego systemu i urzadzen, ktérymi dysponuje
Zamawiajacy Zatgcznika nr 2, polegajgcej na rezygnacji z opcji wymiany systemu PACS/RIS na nowy.



Odwotujacy podkresla, ze to na Zamawiajagcym spoczywa obowigzek wykazania, izw postepowaniu zostata
zachowana konkurencja, a wprowadzenie parametréw ograniczajacych konkurencje jest uzasadnione, co
podkreslita Izba w wyroku z dnia 12 kwietnia 2023 r. w sprawie KIO 833/23. W ocenie Odwotujacego brak
jest podstaw do stwierdzenia, ze powyzsze dziatanie radykalnie ograniczajgce konkurencje jest
uzasadnione.

Odwotujacy zaznacza, ze na wypadek przyjecia przez Izbe, iz dokonana modyfikacjg opisu przedmiotu
zamowienia byta uzasadniona, Zamawiajgcy powinien dokona¢ dalszego podziatu czesci nr 2 zamdwienia
na dwie kolejne czesci w celu zagwarantowania konkurencyjnosci. W ten sposéb Zamawiajgcy naruszyt
art. 91 PZP.

Biorgc pod uwage modyfikacje przedmiotu zaméwienia, ktérej dokonat Zamawiajacy, wydzielenie czesci
zawigzanej z integracja systemu PACS/RIS wraz rozbudowa / wymiang posiadanych urzadzen wydaje sie
by¢ naturalng kolejg rzeczy. Obawy zwigzane z ewentualnymi niewielkimi trudnosciami czy kosztami badz
nieznacznymi problemami z koordynowaniem dziatan wykonawcéw, a tym bardziej wygoda
Zamawiajgcego, nie powinny stanowi¢ dostatecznej podstawy do zaniechania podziatu zamdwienia na
czesci. Takie podejscie znajduje potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie KIO oraz interpretacjach UZP,
ktére jednoznacznie wskazujg, ze Zamawiajacy, uzasadniajgc przyczyny braku podziatu zamdwienia na
czesci, nie moze powotywac sie wytacznie na korzysci organizacyjne, wynikajace z prowadzenia jednego, a
nie wiekszej liczby postepowan o udzielenie zaméwienia publicznego. Nalezy zauwazy¢, ze jednym z
gtéwnych celow dyrektyw z zakresu zamoéwien publicznych jest zwiekszenie udziatu sektora matych i
$rednich przedsiebiorstw (MSP) w rynku zaméwier publicznych. Zgodnie z motywem 78 preambuty do
dyrektywy klasycznejw przypadku, gdy instytucja zamawiajaca zdecyduje, ze podziat zamdwienia na czesci
nie bytby wtasciwy, stosowne indywidualne sprawozdanie lub dokumenty zamdwienia powinny zawiera¢
wskazanie gtéwnych przyczyn decyzji instytucji zamawiajacej. Powyzszy motyw preambuty wymienia
nastepujace przyktadowe przyczyny: instytucja zamawiajgca mogtaby stwierdzi¢, ze taki podziat grozitby
ograniczeniem konkurencji albo nadmiernymi trudnosciami technicznymi lub nadmiernymi kosztami
wykonania zamoéwienia, lub tez potrzeba skoordynowania dziatan réznych wykonawcdéw realizujgcych
poszczegoblne czesci zamowienia mogtaby powaznie zagrozi¢ wtasciwemu wykonaniu zamdéwienia. Nalezy
zauwazy¢, ze ustawodawca europejski za okoliczno$¢ uzasadniajacg rezygnacje z podziatu na czesci uznat
jedynie nadmierne trudnosci czy koszty oraz brak koordynacji, skutkujgcy powazng grozbg nieprawidtowej
realizacji zamoéwienia. Biorgc pod uwage tres¢ udzielonych wyjasnien nalezy wskazaé, ze wyzej
wymienione przyczyny nie zachodzg w przypadku rozdzielenia zadania zawigzanego z dostawg tomografu
(wraz z adaptacja pomieszczen) od zadania dostawy integracji systemu PACS/RIS wraz z rozbudowg /
wymianag urzadzan.

Zamawiajacy, majac na uwadze powyzsze powinien dokona¢ podziat zamdwienia na czesci w zakresie
czesci 2.

W Swietle wyzej opisanego stanu faktycznego oraz argumentacji prawnej podanej dla uzasadnienia
zarzutéw odwotanie jest w petni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie w catosci.

W imieniu Odwotujacego:
Zatgczniki:

1)  petnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia optaty skarbowej,

Signature Not Verified

2) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania, ‘
3) odpis z KRS, Dokument podpisagly przez
4) potwierdzenie przekazania odwotania Zamawiajagcemu. Ma}gorzata Karbgwnik
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